Wstep

Tematem przedstawionej rozprawy jest proba analizy mysli Erazma Ma-
jewskiego dotyczacych probleméw cywilizacji. Myéliciel ten podjal probe
wypracowania ogdlnej teorii cywilizacji. Erazm Majewski nie jest powszech-
nie znany ani doceniany, a przeciez w swoim czasie poglady tego mysliciela
zyskaty uznanie przedstawicieli $wiata naukowego. Jego Nauka o cywilizacji
to catkiem interesujacy fragment historii polskiej socjologii i filozofii. Tym-
czasem w filozofii polskiej jest jednym z autoréw, o ktérym wspominaja je-
dynie historycy dyscypliny!'. Dlatego w podjetej pracy przyblize tworczosé

! Dotychczas ukazaly si¢ nastgpujace opracowania pogladéw Majewskiego: W.M. Ko -
ztowski: Czym jest cywilizacja? (Erazm Majewski ,Nauka o cywilizacji”). W: ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1909, T. 12, s. 177—186; W. Horo dyski: Cywilizacja i zycie. (Teoria Erazma
Majewskiego). Warszawa 1912; S. Szcz¢ch: Erazm Majewski jako ekonomista. Lublin 1936;
J.Szymanski i A. Szymanska: Cywilizacja w koncepcji filozoficznej Erazma Majew-
skiego. ,Studia Filozoficzne” 1975, nr 8, s. 107—120; H. Dutkiewicz: Erazm Majewski:
naturalistyczna koncepcja cywilizacji i zagadnienie ,tqcznika spolecznego”. W: Szkice z his-
torii socjologii polskiej. Red. K.Z. Sow a. Warszawa 1983, s. 113—135; A. Kotakowski:
Koncepcja cywilizacji Erazma Majewskiego. ,Kultura i Spoteczenistwo” 1985, nr 4, s. 120—
131; G. Szumera: Teoria cywilizacji w ujeciu Erazma Majewskiego. W: , Folia Philosophi-
ca”.Red.J.Banka. T 10. Katowice 1992, s. 161—175; L. G aw o r: Dwie teorie cywilizacji:
naturalistyczna Erazma Majewskiego i kulturowa Feliksa Konecznego. W: Natura i kultura.
Red. A. Drabarek. Lublin 1995, s. 21—30; J. Szacki: Erazm Majewski — socjolog. W:
Erazm Majewski i warszawska szkola prehistoryczna na poczgtku XX wieku. Red. S.K. Ko -
ztowski iJ. Lech. Warszawa 1996, s. 131—137; A.i]. Szym anscy: Erazm Majewski
jako niedoceniony twdrca ,,Nauki o cywilizacji”. W: Tradycja i postep. Studia z historii filozo-
fii. Red. B. Andrzejewski. Poznan 1997, s. 161—179; W. Kaczocha: Pozytywistycz-
no-naturalistyczna filozofia cywilizacji Erazma Majewskiego. W: 1d e m: Filozofia cywilizacji
i kultury. Poznan 1998, s. 66—92; G. Szum er a: Historyczny zarys refleksji nad jednostkq
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E. Majewskiego. Jego poglady zastugujg na uwage jako fakt historyczny, bez
ktorego dzieje polskiej filozofii nie sa kompletne. Chociaz twérczos¢ Ma-
jewskiego nigdy nie odgrywata pierwszoplanowej roli w mysli polskiej, to
przeciez warta jest przypomnienia. Wszak nalezy, jak pisal Wlodzimierz Ty-
burski, siega¢ do zapomnianych faktéw naszej intelektualnej historii, utwo-
row moze z drugiego planu, aby pozna¢ utrwalone w nich mysli danego
okresu w calym bogactwie, aby zdoby¢ wiedze dotyczgca przeobrazen, jakie
zachodza w polskim §rodowisku intelektualnym?. Erazm Majewski w swej
koncepcji taczyt w jedng catos¢ 6wezesng wiedze prehistoryczng z filozofia
czlowieka i teorig spoleczenistwa. Z przekonan pozytywista i naturalista,
z praktyki przyrodnik, nalezal Majewski do generacji myslicieli stawiajg-
cych sobie pytanie o przyszto$c cywilizacyjna kraju. Zainteresowania miat
wielokierunkowe. Jego pasje rozwiklania zagadki cywilizacji, jak tez czto-
wieka, nalezy ujmowaé w kontekscie innych jego dociekann badawczych,
takich jak etnologiczne, jezykoznawcze, przyrodnicze, archeologiczne.

Problematyka cywilizacyjna nie cieszyla si¢ zbytnim zainteresowaniem
polskich myslicieli na poczatku XX wieku. W tym kontekscie mozna powie-
dzieé, ze Majewski byt prekursorem badan nad teorig cywilizacji, stad pod-
danie analizie konkretnego pradu myslowego, a takze obszaru wyr6znionego
w projekcie badan. Jak pisze Andrzej Mencwel, dopiero na poczatku XX wie-
ku rozwijajaca si¢ od czaséw romantyzmu ,, my$l kulturalna” przeksztalcita
sie w filozofie kultury?®. Natomiast wedtug opinii Czestawa Gtombika filozo-
fia kultury jako samodzielna dyscyplina uksztattowata si¢ w Polsce dopiero
w latach dwudziestych XX stulecia, a do tego czasu refleksja o kulturze stano-
wila czgs¢ rozwazan ogodlnofilozoficznych*. Odno$nie do filozofii cywilizacji
to wlasnie Erazm Majewski byl tym myslicielem, ktory jako jeden z pierw-
szych w Polsce poswiecil uwage tej dyscyplinie. Oprocz niego filozofig cywili-
zacji zajmowat si¢ Florian Znaniecki, Henryk Romanowski, Feliks Koneczny.

Nie zamierzam w prezentowanej pracy omowic caloksztattu dorobku
mysliciela. Niemniej jednak musiatam uwzgledni¢ prawie wszystkie aspek-
ty jego spuscizny tworczej, gdyz w przeciwnym razie zalozenia autora Na-
uki o cywilizacji mogltyby si¢ okaza¢ niezrozumiate.

Iudzkq a Erazma Majewskiego koncepcja cztowieka. W: , Folia Philosophica”. Red. J. Bani-
ka. T. 18. Katowice 2000, s. 301—316; J. Die c: Antyorganicystyczny biologizm Erazma Ma-
jewskiego. W: 1d e m: Cywilizacje bez okien. Teoria Mikolaja Danilewskiego i p6Zniejsze kon-
cepcje monadycznych formacji socjokulturowych. Krakow 2002, s. 135—146.

2 Zob. W. Tybur s ki: Filozofia polska przetomu XIX i XX wieku. Zapomniani twércy. To-
run 1997, s. 6.

3 Zob. A. Mencwel: Wstep. W: Historia i kultura. Studia z dziejéw polskiej mysli kultu-
ralnej. Red. A. Mencwel. Warszawa 1987, s. 8.

4 Zob. C. Gtombik: Metafizyka kultury. Grabmann — Maritain — neoscholastyka pol-
ska. Warszawa 1982, s. 12.
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Geneza poje¢ ,kultura” i ,,cywilizacja”

Genealogia poje¢ , kultura” i ,cywilizacja” jest bardzo dtuga, siega az sta-
rozytnego Rzymu. Pojecie , kultura” wywodzi sie od stowa cultura (,, uprawa
rolna”), natomiast , cywilizacja” pochodzi od tacinskiego civilis (,,miejski”,
,panstwowy”, ,mieszczanski”). Rzadko wyrazow tych starozytni uzywa-
li przenos$nie. Ideowe ich rozumienie jest dzietem dopiero XVIII wieku.
O ile znaczenie terminu ,kultura” do polowy XVIII stulecia bylo raczej
jednoznaczne — odnosito sie do duchowej aktywnosci cztowieka i obszaru
ludzkiej nieutylitarnej dziatalnosci, to pojecie ,cywilizacja” oznaczato sto-
pien opanowania przyrody, materialng dziatalnos¢ cztowieka lub opozycje
do natury. Niejednoznacznie opisywano zwigzki miedzy tymi terminami,
ktore badz to dotyczyly odrebnych sfer, badz to zakladaly ten sam desyg-
nat, jak tez ustalaly wzajemne zalezno$ci owych sfer. Przewaznie jednak
,Jkultura” byla pojmowana jako pojecie szersze i nadrzedne w stosunku do
pojecia ,cywilizacja”. ,Cywilizacja” zazwyczaj okre$lala postep moralny,
umystowy, techniczny. Mozna stwierdzié¢, ze taczono ja z ,0Swieceniem”
oraz przeciwstawiano czasom barbarzynistwa. Jak pisze Piotr Szydtowski,
wprowadzenie na Zachodzie terminu ,cywilizacja” ,wywotato lawine pub-
likacji usitujacych wskaza¢ mozliwie jednoznaczne desygnaty obu termi-
n6éw”®. Spory terminologiczne wokot pojec | kultura” i ,cywilizacja” przy-
braty na sile po ukazaniu si¢ w 1871 roku Primitive Culture E.B. Tylora.
Myéliciel ten traktowat oba terminy jako tozsame: ,Kultura, czyli cywili-
zacja w szerokim etnograficznym sensie, jest ztozong catoscig, ktora obej-
muje wiedze, wierzenia, sztuke, moralnosé, prawo, obyczaje oraz wszelkie
inne zdolnosci i nawyki zdobyte przez cztowieka jako cztonka spoteczen-
stwa”®. Odrebnos¢ pojec¢ , kultura” i , cywilizacja” w r6znych systemach fi-
lozoficznych nie zawsze jest uznawana. Niekt6rzy autorzy obydwa pojecia
traktuja jako tozsame, umieszczajgc je w zbitce , cywilizacja-kultura” lub
uzywajac ich zamiennie. Wtadystaw Tatarkiewicz twierdzi: ,[...] ludzie jed-
nego czasu i kraju zyja w tej samej cywilizacji, ale kazdy ma swojg kultu-
re, wyzsza lub nizsza. Cywilizacja jest wytworem ludzi posiadajacych kul-
ture, ale jest tez gleba, na ktérej wytwarza si¢ dalsza kultura””. O rozwoju
kultury $wiadczy jej zwiazek z cywilizacjg, do jej bowiem funkcji nalezy
utrzymanie pewnego poziomu zycia czlowieka.

*P Szydtowski: Kryzys kultury w polskiej mysli katolickiej 1818—1939. Warszawa—
Krakow 1984, s. 81.

¢ E. Tylor: Primitive Culture. Vol. 1. London 1871, s. 1.

7W. Tatarkiewicz: Parerga. Warszawa 1978, s. 80.
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W Polsce pojecia ,,cywilizacja” i , kultura” pojawily sie na poczatku XIX
wieku. Poczatkowo obu terminéw uzywano jednoczes$nie, bez wyraznej do-
minacji ktéregokolwiek z nich. Zdaniem Czestawa Glombika, w naszym
piSmiennictwie ,,mozna moéwic o przenikaniu sie znaczen tych terminéw:
rozwazajac to samo, jedni powotywali si¢ na kulture, a inni na cywilizacje,
mimo ze najczesciej pojmowali je tak samo”®. Inaczej byto na Zachodzie,
szczegOlnie we francuskim i w angielskim kregu jezykowym. Jesli chodzi
o polskie piSmiennictwo, to na poczatku XIX wieku terminem , cywilizacja”
postugiwali sie: Stanistaw Staszic, Jan Sniadecki, Hugo Kolataj. Termin ten
traktowali w sensie zbieznym z tym, jaki mu nadano w okresie os§wiecenia
na Zachodzie. O cywilizacji pisat tez Florian Bochwic, Maurycy Mochna-
cki, Adam Mickiewicz, Karol Libelt, Edward Dembowski, Bronistaw Tren-
towski, Jozef Jaroszewicz. Natomiast termin , kultura” zostal umieszczony
w 1819 roku w tytule pracy Ignacego Czerwiniskiego Rys dziejéw kultury
i o§wiecenia narodu polskiego. Od wieku X do korica wieku XVII. Pojecie
,Jkultura” wystepuje w pogladach Joachima Lelewela. Wsrdd filozoféw, kto-
rzy postugiwali sie oboma pojeciami, byt Jozef M. Hoene-Wronski.

Tradycja romanska preferuje pojecie ,,cywilizacja”, natomiast niemiecka
— pojecie , kultura”. Pojeciowa opozycja kultury i cywilizacji jest szczeg6l-
nie widoczna w historiozofii niemieckiej, w ktorej kultura jest ,wyzsza po-
stacig ludzkiego bytowania”, natomiast ,cywilizacja” oznacza warto$¢ dru-
gorzedna, obejmuje sfere zewnetrzng czltowieka, a stowem, ktore wyraza
dume z wlasnych wartosci, jest ,kultura”. Poglad przeciwstawiajacy poje-
cia ,kultura” i ,cywilizacja”, a zarazem wskazujacy moralnosc¢ jako przy-
czyng roznicy migdzy nimi, znajduje wyraz w filozofii Immanuela Kanta.
Twierdzil on: ,JesteSmy w wysokim stopniu ukulturalnieni dzieki sztuce
i nauce. JesteSmy ucywilizowani [...], nabierajac wszelkiego rodzaju spo-
tecznej porzadnosci i grzecznosci. Ale wiele brakuje, bySmy mogli uznaé
si¢ juz za moralnych. Idea moralnosci nalezy bowiem tez do zakresu kul-
tury, takie jednak jej stosowanie, ktore prowadzi tylko do czego$ w rodzaju
obyczajnosci w trosce o dobre imi¢ wlasne i powierzchowng porzadnosc,
czyni z niej tylko ucywilizowanie”®. Kant rozréznia dwie postaci kultury:
,JKulture zrecznos$ci”, ktéra polega na wyrobieniu zdolnosci do urzeczywist-
niania celéw, oraz ,kulture karnosci”, polegajaca na uwolnieniu jednostki
od , despotyzmu zadz”, aby mogla dokonywaé wyboréw zgodnie z prawem
moralnym i z poczucia obowigzku. Do pierwszej Kant zalicza nauke, sztu-

8 C. Gtombik: Jézef Jaroszewicz a polski rodowéd pojeé ,,cywilizacja” i ,,kultura”. W: Roz-
wazania o panstwie i prawie. (Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi J6zefowi Nowackie-
mu). Red. A. Litynski, Z. Tobor, L. Tyszkiewicz. Katowice 1993, s. 67.

° I. Kan t: Filozofia. Podstawowe pytania. Red. E. Martens, H. Schnidelbach. Ttum.
K. Krzemieniowa. Warszawa 1995, s. 570.
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ke, ogtade towarzyskiego obycia, czyli to, co sprawia, ze cztowiek jest isto-
ta cywilizowang. Natomiast , kultura karnosci” uczy jednostke podporzad-
kowywaé wlasne, egoistyczne cele i namietnosci celom, jakie wyznacza
postep ludzkosci. , Kultura zreczno$ci” nie mogtaby sie rozwijaé¢ bez nie-
réwnosci miedzy ludzmi, gdyby nie istniata warstwa ludzi, ktora rozwija
nauke, sztuke. Prowadzi to czesto do naduzywania wolnosci w imie zbyt
rozbudzonych namietnosci. Ale ma to tez pozytywne efekty, gdyz wowczas
kultura przenika z warstw wyzszych do nizszych. Osiggniecie stanu kul-
tury nie jest zabiegiem prostym, nie zalezy od samego wyrobienia moral-
nego jednostek.

Stanowisko podobne do stanowiska myslicieli niemieckich przyjmuja
niektorzy przedstawiciele mysli rosyjskiej, cho¢by Nikotaj A. Bierdiajew,
ktory byt sktonny przeciwstawia¢ cywilizacji kulture, zanizajac wartos¢ cy-
wilizacji jako odnoszacej sie gléwnie do materialnego rozwoju zycia, czy tez
krytykujac typ cywilizacji technicznej za to, ze doprowadzita do glebokie-
go kryzysu czlowieka. Ze stanowiskiem myslicieli niemieckich nie zgadza
sie Fernand Braudel, piszac: ,[...] rzecza zwodniczg bowiem jest probowaé
na sposob niemiecki oddzieli¢ kulture od jej bazy, jaka jest cywilizacja”'°.
Znane jest stanowisko na przykltad Alfreda L. Kroebera, ktory uwaza, ze
,cywilizacja” i , kultura” sg pojeciami jednorodnymi, a porzadek kultu-
rowy dzieli na kulture wartosSci, kulture rzeczywistosci oraz kulture spo-
teczna. Natomiast Arnold Toynbee i Alfred Weber opowiadajg sie za zréz-
nicowaniem tych poje¢, uznajac, ze kultura i cywilizacja to dwie odrebne
rzeczywistoséci, w ktorych czlowiek egzystuje. Swiat czlowieka zawsze ule-
gat podzialowi. Podziat 6w znajduje pelny wyraz w rozumieniu kultury jako
rzeczywistos$ci, ktora odzwierciedla glebie cztowieka, jego indywidualnosé,
odrebnosé, niepowtarzalnosé. Wytwory kultury powstaja w sposéb natural-
ny, spontaniczny i bezinteresowny. Natomiast do cywilizacji nalezg wytwo-
ry o charakterze sztucznym, masowym, podlegajace kryterium skuteczno-
Sci i uzytecznosci. W niektérych okresach cywilizacje opanowuje technika
i wowczas mozna si¢ obawiac, ze kulturze zagraza cywilizacja. Henri Irénée
Marrou réznicowal kulture i cywilizacje, biorgc pod uwage w odniesieniu
do pierwszej jej wplyw na zycie indywidualne (duchowe), natomiast drugiej
przypisat znaczenie spoteczne. Przeciwne stanowisk zajal Paul Barth, we-
dtug ktérego to cywilizacja ksztaltuje zycie indywidualne, a kultura wpty-
wa na zycie spoteczne. Mozna za W. Tatarkiewiczem powto6rzy¢: ,|...] kto
pisze o kulturze i cywilizacji, jest wolny: moze je interpretowac i jedna od
drugiej odrézniac jak chce, byle wyzyskujac dwa wyrazy, jakie ma do roz-
porzadzenia, uwydatnit istotne r6znice desygnatow”!!.

10 F Braudel: Historia i trwanie. Thum. B. Geremek. Warszawa 1971, s. 296.
UW Tatarkiewicz: Parerga..., s. 76.
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W podobnym duchu wypowiadat sie Zdzistaw Debicki, ktory podkreslat
fakt mieszania poje¢ ,cywilizacja” i , kultura”, a takze taczenia cywilizacji
ze zdobyczami materialnymi, natomiast kultury — z osiaggnieciami ducho-
wymi. Debicki miat zastrzezenie do takiego rozrézniania tych dwoch pojec,
uwazal, ze w obu dochodzi do przemieszania pierwiastkéw materialnych
z pierwiastkami duchowymi. Podobne stanowisko zajat Feliks Koneczny,
twierdzac, ze odrdznianie cywilizacji od kultury na podstawie przypisywa-
nia pierwszej z nich dorobku materialnego, a drugiej duchowego jest nie do
przyjecia, poniewaz czynniki te splataja sie nierozerwalnie. Kultura mie-
$ci w sobie zaréwno aspekt duchowy, jak i materialny. Koneczny twierdzit,
ze badania historyczne nie wykazaly, jakoby rozwdj materialny i duchowy
danego spoteczenstwa mogt sic dokonywaé w kazdej z tych sfer odrebnie.
Natomiast , petnia cywilizacji polega na tym, ze spoleczenstwo posiada taki
ustroj zycia zbiorowego, prywatnego (tj. rodzinnego) i publicznego, spolecz-
nego i panstwowego, takie urzadzenia materialne, tudziez taki system mo-
ralno-intelektualny, iz wszystkie dziedziny zycia, uczu¢, mysli i czynéow
tworza zestroje o jednolitym umiarze, konsekwentne w zespole swych idei
i czynéw”!2. Koneczny w miejsce podzialu na sfere materialng i duchowa
zaproponowat , relacje inkluzji”!?, polegajacq na uznaniu cywilizacji za ka-
tegorie naczelng, ktora zawiera rézne kultury, bedace jej czeSciami sktado-
wymi. Proponowat zatem uzywac okreslen ,kultura” i ,cywilizacja” jako
,stosunku czeSci do calosci”. Twierdzil, ze cywilizacja, jak tez jej cze$¢ —
kultura, moga by¢ zaréwno duchowe, jak i materialne. Dlatego w pracach
Konecznego termin , kultura” stuzy okresleniu podziatéw i odmian cywili-
zacji, na przyktad kultura polska w cywilizacji taciniskie;j.

Rozwazajac relacje miedzy kulturg a cywilizacjg, nie mozna pomingé
wystapienia Oswalda Spenglera. Mysliciel ten, podejmujgc problem prze-
mian historycznych, skupit uwage na analizie przeciwstawienia stadium
wzrostu, czyli kultury, i stadium upadku, a wiec cywilizacji. W jego wi-
zji dziejow kultura i cywilizacja oznaczaly kolejne etapy rozwojowe, kto-
re nastepowaly po sobie w spos6b konieczny i nieuchronny, analogicznie
do biologicznych praw rozwoju organizmu. Jednoznaczna byta dla Spen-
glera kwestia utozsamiania cywilizacji ze zjawiskiem upadku i destrukc;ji.
Roznica miedzy kulturg a cywilizacja tkwita, zdaniem tego autora, w opo-
Zycji: rozwoj, stawanie si¢c — stagnacja, skostnienie. Nalezy podkresli¢, ze
Spenglerowskie przeciwstawienie kultury i cywilizacji ma sens wartosciu-
jacy. Za przeciwstawieniem kultury i cywilizacji kryje si¢ opozycja miedzy
typem stosunkoéw bezposrednich, ugruntowanych we wspolnocie wzorcow
kulturowych, idealéw, a stosunkami spotecznymi zaposredniczonymi, czyli

12 F. Koneczny: O wielosci cywilizacyj. Krakow 1935, s. 155.
13 Zob. J. Skoczynski: Idee historiozoficzne Feliksa Konecznego. Krakow 1991, s. 49.
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nawigzanymi za poSrednictwem obojetnych wobec ludzi instytucji. Warto
W tym miejscu przypomnieé stanowisko Johana Huizingi, ktory odrzucit
Spenglera interpretacje¢ kultury i cywilizacji. Rzekome przeciwienstwo mig-
dzy kulturg jako okresem wzrostu a cywilizacjg jako fazg schytkowa opie-
ra sie, zdaniem Huizingi, na niedostatecznym rozumieniu przez Spenglera
terminu ,cywilizacja”, ktére wywodzi sie od stowa civilitas, oznaczajace-
go cztowicka §wiadomego swej wartoSci obywatelskiej, majgcego poczucie
prawa. Huizinga poddaje rewizji tak czesto uzywane w humanistyce poje-
cia ,wzrost” i ,upadek” w odniesieniu do kultury. Proponuje, by zamiast
nich postugiwaé si¢ terminami ,zysk kulturalny” i ,strata kulturalna”.
Ten pierwszy uzewnetrznia sie w kazdym rzeczywistym fakcie, jak sztuka,
system filozoficzny. Natomiast ,straty kulturalne” ujawniaja si¢ dopiero
temu, kto je ocenia ze stanowiska historycznego, i tylko wtedy uwidacz-
niaja si¢ jako straty, gdy dokonana zmiana okazala si¢ ,, ubytkiem ducho-
wych zrodet w danej dziedzinie”!“.

Rowniez Fernand Braudel sprzeciwit sie charakterystycznemu w nie-
mieckiej filozofii przeciwstawianiu kultury, jako sfery duchowej, i cywiliza-
cji, jako obejmujgcej materialng strone zycia ludzkiego. Braudel przyznal,
ze najchetniej uzywatby obu tych kluczowych poje¢ wymiennie, liczac, ze
kontekst za kazdym razem uscisli ich znaczenie. Braudel uwazat, ze poje-
cie ,,cywilizacja” ,nie podrozuje nigdy samo”, towarzyszy mu zawsze stowo
,Jkultura”, ktore jednak nie jest jego prostym wymiennikiem. W pdzniej-
szym okresie Braudel zajal w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, piszac,
ze kultura jest cywilizacjg, ktora jeszcze nie ,0siagneta dojrzalosci, opti-
mum, nie zapewnita sobie wzrostu”. Historyk ten nie przedstawil wias-
nego okreslenia kategorii cywilizacji. Twierdzil, ze zna tylko jedna ,,dobra
definicje¢”, wystarczajaco dalekg od warto$ciowania, wedtug ktorej cywiliza-
cja to przede wszystkim pewna ,przestrzen, »obszar kulturowy«”!>, Histo-
ryk podkreslat, ze pojecie , cywilizacja” obejmuje catg ludzko$¢, natomiast
cywilizacje sg ,rozrzucone w czasie i przestrzeni”. W Gramatyce cywiliza-
cji zastanawiat sie, czy pojecia ,cywilizacja” (w liczbie pojedynczej) nie na-
lezatoby odnosi¢ do wspdlnego dobra, ktérym ,dzielg sie” — aczkolwiek
nie po réwno — wszystkie cywilizacje, do tego, ,,0 czym czlowiek nigdy
nie zapomina”. Takim wspdlnym dobrem cywilizacji stato sie na przyktad
pismo, rachunek. Braudel pisal: ,Jestem bowiem przekonany, ze wszelkie
badania, aby byly owocne, musza dgzy¢ do uchwycenia wszystkiego, prze-
chodzi¢ od kultur skromniejszych do major civilizations, dzieli¢ zwlasz-
cza owe major civilizations na podcywilizacje, te za$ na jeszcze mniejsze

4 A. Rogalski: Dramat naszego czasu. Szkice o kulturze i cywilizacji. Warszawa 1959,
s. 58.
15 E Braudel: Historia i trwanie..., s. 291.
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elementy”'¢. Uwazal, ze panstwa, narody, zmierzaja do posiadania wlasnej
cywilizacji. Opowiadatl sie zatem za pluralizmem cywilizacji jako wielosci
zroznicowanych indywidualnosci. Istnieje — pisal — cywilizacja francuska,
niemiecka, wloska, kazda o odmiennych sprzecznosciach wewnetrznych.
Warto dodaé, ze rozroznienie miedzy cywilizacjg a cywilizacjami stato sie
tematem przewodnim stynnego dzieta Samuela P. Huntingtona Zderzenie
cywilizacji, w ktérym opisuje cywilizacje ,uznawane w historii ludzkosci
za gtowne”. Wedltug Huntingtona cywilizacja to najwieksza jednostka kul-
turowa, najwyzszy kulturowy stopien ugrupowania ludzi, najszersza ptasz-
czyzna kulturowej tozsamosci.

Zdaniem socjologa Floriana Znanieckiego, , cywilizacja” to pojecie wez-
sze od pojecia , kultura”, zrelatywizowane do okreslonych spoteczenstw
i grup spoleczenstw. Cywilizacja to pewna cze$¢ kultury ludzkiej, ktora jest
spolecznie maksymalnie zintegrowana. Jest to pewna calo$¢ rozwijajaca si¢
w danym okresie historycznym na okre$lonym terytorium. Zdaniem Zna-
nieckiego, cywilizacja jest wynikiem zwyciestwa pewnych ideatéw nad tymi
,daznosciami, ktore ludzkos¢ podziela z innymi gatunkami zwierzecymi”.
Swiadoma walka o te idealy decyduje o czlowieczenstwie w sensie bytu kul-
turowego. Przewodzi tej walce elita, samorzutnie twodrcza, i autorytatyw-
na i to ona ponosi petna odpowiedzialno$¢ za wynik tej walki. Upadek eli-
ty stanowi zarazem zagrozenie przyszlosci cywilizacji. Dlatego propozycja
Znanieckiego dotyczy procesu ksztattowania ludzi tak, aby stali sie zdol-
ni do wspotdzialania z innymi w pokierowaniu cywilizacjg, by uniknac jej
katastrofy. Poszukujac drog wyjscia z kryzysu, ktory ogarnal Europe, Zna-
niecki ma nadzieje, ze ratunkiem moze by¢ budowa cywilizacji uniwersal-
nej. Te przyszla cywilizacje okresla mianem wszechludzkiej, gdyz zawie-
ra ,pierwiastki najcenniejsze réznych cywilizacji narodowych, potaczone
w niebywalej dotychczas syntezie. Opartej na nieznanych w przesztosci for-
mach wspotzycia spotecznego i rozwijajacej sie w nieprzewidzianych do-
tad kierunkach”!’. Znaniecki twierdzi, ze tylko cywilizacja wszechludzka
moze uratowac najwarto$ciowsze wzory Swiata kultury. Bedzie to cywili-
zacja humanistyczna, z przewaga kultury duchowej, podczas gdy dotych-
czasowe cywilizacje mialy charakter naturalistyczny, cechowaly sie nasta-
wieniem materialistycznym. Bedzie to cywilizacja spotecznie harmonijna,
wolna od konfliktéw i antagonizméw, co jest mozliwe do osiggniecia dzie-
ki rozwojowi pozytywnych i zanikowi negatywnych uprzedzen wzgledem
systemoOw oraz ludzi. Powinna to by¢ cywilizacja ptynna, zréwnowazona
dynamicznie, w ktorej rozwija sie swobodna tworczosé kulturalna. Jedy-
nym sposobem doprowadzenia do nowej cywilizacji jest bezustanne Swia-

16 Tbidem, s. 290.
7 E Znaniecki: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci. Warszawa 2001, s. 19.
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dome rozwijanie tych wtasnie sit kulturalnych, ktérych ta cywilizacja po-
trzebuje do istnienia. Trzeba zatem podjaé prace ksztaltowania jednostek
ludzkich z mysla o przysztosci. Cywilizacja wszech§wiatowa wymaga upo-
wszechnienia dwoch ideatéw: pokojowej integracji spotecznej w skali ogol-
noSwiatowej i tworczego rozwoju kultury.

Zdaniem Jacques’a Maritaina, kultura oznacza stan ,Zycia rozumnego
i moralnego”, a cywilizacja ,Zycia politycznego i organizacyjnego”. Kultu-
ra zatem ma Szersze znaczenie, poniewaz wartoSci moralne przyswajane
jednostkowo sg przenoszone do dzialan spotecznych'®. Chociaz Maritain
uwydatnial pewne réznice miedzy desygnatami przystugujacymi kazdemu
z tych pojeé, to jednak ich $ciSle nie rozgraniczal. Poszukujgc wlasciwe-
go ich rozumienia, podkreslat, ze nie mozna méwic o cywilizacji, ,jezeli
nie jest ona jednocze$nie kultura, tzn. prawdziwym rozwojem intelektual-
nym, moralnym, duchowym ludzkosci”'®. Myéliciel ten wychodzit zatoze-
nia, ze cywilizacja musi by¢ podporzadkowana kulturze — w tym sensie,
ze rozwija instytucje i sposoby zycia zbiorowego na podstawie wartosci re-
ligijno-moralnych, umozliwiajac rozwéj intelektualny i moralny cztowie-
ka. Uwazal, ze chrzeScijanstwo jest transcendentne wobec wszelkich form
kultury i cywilizacji. Dobitnie glosit, ze kultura chrzescijaniska jest ,ide-
alnym wzorcem”, do ktérego ludzie powinni dgzyé. Réwniez Antoni Szy-
manski podkreslat, ze cywilizacja powinna by¢ podporzadkowana kulturze
W tym sensie, ze rozwija instytucje i sposoby zycia zbiorowego na podsta-
wie wartosci religijno-moralnych, umozliwiajac rozwdj intelektualny i mo-
ralny jednostek. O charakterze cywilizacji stanowi — twierdzi Szymanski
— nie bogactwo przyrody czy osiagnigcia techniczne, lecz moralna war-
tos¢ czltowieka, jego poglady na zycie i dobro. W okresie miedzywojennym
wsrdd polskich myslicieli katolickich daje sie zauwazy¢ skoncentrowanie
na zyciu moralnym jednostki, kultura moralna zajmuje miejsce uprzywi-
lejowane wsrdd innych dziedzin kultury?.

Z kolei Christopher Dawson wskazuje silng zalezno$¢ pojec ,cywili-
zacja” i ,kultura”. Cywilizacja stanowi — zdaniem Dawsona — element
kultury. Pojawia sie w jej wyzszym stadium i jest zjawiskiem stosunkowo
niedawnym. Cywilizacja jako forma kultury ma charakter procesu, podle-
ga wiec ciggtemu rozwojowi. Dawson twierdzi, ze fundamentem kultury
jest religia, ktora petni funkeje nosiciela wartosci. Chrzescijanstwo odgry-
wa te role doskonale, jednoczac ludy Europy. Jednakze wspo6tcze$nie moral-

187 Maritain: Religia i kultura. Ttum. H. Wezyk-Widawska. Poznan 1937, s. 26.

¥ C. Gtombik: Metafizyka kultury..., s. 86.

20 Szezegdtowo tresé pojeé ,kultura” i ,cywilizacja” w ujeciu polskich myslicieli katoli-
ckich analizuje Piotr Szydtowski w ksiazce Kryzys kultury w polskiej mysli katolickiej 1918—
1939...
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ne wartosci zwigzane z chrzeScijanstwem, jako religijna podstawa kultury
Zachodu, zostaly zastgpione postepem, ktory stat sie jakby nowa religia,
wskutek czego doszto do glebokiego kryzysu i rozbicia jednosci naszej kul-
tury. Dawson wzywa do powrotu do tradycji chrzeScijaniskich, tylko bowiem
W ten sposéb mozna przywrécic jednosé kultury Zachodu w jej dazeniu do
powszechnego dobra. To posunigcie przywrécitoby naszej cywilizacji site
moralng. Powr6t ,,do chrzedcijaniskiej tradycji mégtby uzyczy¢ Europie ko-
niecznych duchowych podstaw dla spolecznego zjednoczenia, ktérego tak
pilnie potrzebuje”?!.

Wypada w prowadzonych tu rozwazaniach wspomnie¢ o wspotczesnej
relacji miedzy kulturg a cywilizacjg. Dzi§ mowi sie nie o cywilizacji w 0go-
le, lecz czesto o cywilizacji technicznej czy cywilizacji informatyczne;j.
We wspoélczesnym mysleniu o cywilizacji lansowana byla teza o jej zasad-
niczej obcosci wobec kultury, o wielorakich zagrozeniach tej drugiej. Daje
sie wyraz skrajnym pogladom z apokaliptyczng przepowiednia, ze teraz-
niejszo$¢ rodzi uwarunkowania, w ktorych po raz pierwszy ludzko$é moze
istnie¢ w cywilizacji pozbawionej kultury wskutek stopniowego zdomino-
wania czlowicka i jego wewnetrznego Swiata przez sztuczne srodowisko wy-
jatowione z refleksji cztowieka nad samym sobg, jego miejscem w $wiecie.
Jak to ujeta Maria Szyszkowska: wspotczes$nie |, cywilizacja zagraza kultu-
rze. A w kazdym razie zagraza jej niedorastanie do wartosci, czyli oddu-
chowienie”?2.

Nota biograficzna

Erazm Majewski?® urodzit si¢ w 1858 roku w Lublinie. Ojciec Erazma
byt przemystowcem. Rodzice bardzo religijni, wychowali syna w tymze du-
chu. Tym do pewnego stopnia — jak zauwaza S. Szczech — mozna wyttu-
maczy¢ fakt, ze mimo wplywu srodowiska pozytywistyczno-materialistycz-
nego, w ktérym Majewski pzniej sie obracal, nie przestat by¢ czlowiekiem

2l Ch. Dawson: Postep i religia. Studium historyczne. Thum. H. Bedn arek. Warszawa
1958, s. 266.

2 M. Szyszkowska: Stwarzanie siebie. Warszawa 1998, s. 97.

23 Szczegdtowe informacje dotyczace dziatalnosci naukowej i wydawniczej oraz zyciorys Ma-
jewskiego znajduja sie w pracy Erazm Majewski i warszawska szkola prehistoryczna... Warsza-
wa 1996; Stownik biograficzny socjologii polskiej. Red. W. Winctawski. T 2. Torun 2004,
s. 268—273.
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wierzacym?*. Uczeszczat do gimnazjum w Lublinie, a nastepnie w Warsza-
wie. Wezesnie tez przejawial zamilowanie do nauk przyrodniczych, zwlasz-
cza do botaniki. Od dziecifnstwa urzadzatl z bratem wycieczki, ktére miaty
na celu obserwacje Srodowiska. Dziatalno$¢ pisarska rozpoczat juz w 1876
roku artykutem zatytulowanym Kilka stéw o potrzebie wiekszego rozpo-
wszechniania botaniki w kraju naszym. Po ukonczeniu gimnazjum zapisat
sie na Uniwersytet w Warszawie, gdzie studiowat przyrode?®. Od roku 1879
pomagat ojcu w prowadzeniu fabryki chemicznej w stolicy. Smier¢ ojca spo-
wodowala odejscie z uniwersytetu i catkowite oddanie sie sprawom fabry-
ki. Ta dziatalno$c¢ przedsiebiorcza miata duze znaczenie dla uksztaltowania
jego pogladow, rozwinietych pdzniej w Kapitale. Majewski bowiem zetknat
si¢ tu z rzeczywistoscia gospodarcza, poznat jej wymagania, wyrobit w sobie
umiejetnos¢ trzezwych sadéw, nabral pewnosci siebie i $miatosci. Uchroni-
to go to od doktrynerstwa, lecz zarazem zatamato prosta lini¢ teoretycznego
stanowiska, a spos6b ujecia uczynito bardziej praktycznym i oryginalnym.

Mimo wystapienia z uniwersytetu i nawalu zaje¢ zwigzanych z pro-
wadzeniem fabryki nie porzucit zainteresowan naukami przyrodniczymi.
W roku 1881 wydal drobng prace pt. Potop biblijny i periodyczne potopy
ziemi. My$l autora zajmowata w tym czasie gtéwnie potrzeba uporzadko-
wania polskiej nomenklatury w dziale zoologii i botaniki, w ktorej to spra-
wie wydal w roku 1884 odezwe do polskich przyrodnikéw. Nie poprzesta-
jac tylko na zachecaniu innych, Majewski sam zabrat sie do pracy, ktorej
owocem jest Sfownik nazw zoologicznych i botanicznych polskich. Dzie-
o to dobrze charakteryzuje cechy osobowosci naukowej E. Majewskiego,
przede wszystkim pozytywistyczne oddanie nauce polskiej, rozlegty skale
zainteresowan i erudycje, wielkg ambicje i pracowito$¢. Nie przypadkiem
w Stowniku biograficznym socjologii polskiej znajdujemy takie stowa: , Byt
to czlowiek znakomicie zorganizowany, nie zaniedbywat zadnej z wielu po-
dejmowanych czynno$ci”?®.

Juz z tego krotkiego przegladu dziatalnosci Majewskiego widag, ze byt
to umysl, ktéry nawet w dziedzinie naukowej zwracal uwage na zagadnie-
nia czysto praktyczne. Chcial on w ten sposéb niejako $ciggnaé nauke z jej
dotychczasowych wyzyn, dostepnych jedynie garstce uczonych, i udostep-

2 Por. S. Szczech: Erazm Majewski jako ekonomista. Lublin 1936, s. 3.

25 Chce zwrocic¢ uwage, ze w podawanych biografiach natrafia sie na nieScistosci zwigzane
z informacjami o studiach przyrodniczych E. Majewskiego na Uniwersytecie Warszawskim.
Niektore zrodta podaja, ze studiéw tych nie ukonczyt. Opublikowane sa i takie informacje,
ze Majewski nie ukoniczyl gimnazjum — tak podaje Stownik biograficzny socjologii polskiej. ..
Sporna jest tez kwestia uczgszczania na studia przyrodnicze. Zob. H. Modrzewska: Erazm
Majewski, badacz starozytnosci i twérca Muzeum Archeologicznego w Warszawie w swietle
swego ,,Notatnika”. ,Wiadomosci Archeologiczne” 1983, T. 48.

26 Zob. Stownik biograficzny socjologii polskiej..., s. 269.
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ni¢ jg szerszemu ogdtowi. W 1887 roku pisze znéw wiekszg prace popu-
laryzacyjna pt. Koniec swiata. Gtéwne jednak znaczenie maja dzieta uje-
te w forme powiesciows, a wiec Doktor Muchotapski (1890) oraz Profesor
Przedpotopowicz (1898).

Od roku 1891 Majewski zwraca sie ku etnologii. Oglasza caly szereg
monografii o wierzeniach i zwyczajach ludowych. Prawie jednocze$nie zaj-
muje si¢ archeologia. Tworzy w roku 1892 zaczatek muzeum prehistorycz-
nego, ktore po kilkunastu latach oddaje do uzytku publicznego, wystawiajac
zbiory w gmachu Zachety Sztuk Pieknych. Po $mierci Majewskiego ekspo-
naty te w liczbie okoto 40 tysiecy przeszty w posiadanie Warszawskiego To-
warzystwa Naukowego. Nalezy zaznaczy¢, ze owe zabytki to w przewazaja-
cej wickszosci zbiory samego autora, ktory dzieki pomySlnemu rozwojowi
swej fabryki, majac zapewnione odpowiednie fundusze i dysponujac wiek-
szg iloscig czasu, urzadzal wycieczki naukowe do é6wezesnej guberni kiele-
ckiej, gdzie badat tamtejsze wykopaliska. Skupial wokot siebie zastep mto-
dych uczonych, ktérych wysytal do badan wykopaliskowych az na Podole
i Ukraing. Zatozyl w 1899 roku specjalne pismo ,Swiatowit”, po§wieco-
ne archeologii, finansowane przez niego do wybuchu wojny. W 1899 roku
przejal od Jana Kartowicza czasopismo etnologiczne ,Wisla”, ktore prowa-
dzil przez szes¢ lat.

Rok 1905 stanowit wazna date w Zyciu umystowym Majewskiego. Da-
zenia wolno$ciowe w Rosji, prady rewolucyjne, rozruchy, wywotane przez
partie socjalistyczne w Kongreséwce, zwroOcily zainteresowania uczonego
przyrodnika i archeologa ku dziedzinie stosunkéw spotecznych i popchnety
go do badan socjologicznych, ktore zdecydowaly o europejskiej stawie Ma-
jewskiego. O konkretnych zagadnieniach zycia spoltecznego mysliciel ten
zdotal juz uksztatltowaé wtasng opinie. Co do wiadomosci teoretycznych
Majewski posiadal prawdopodobnie tylko ogdlng wiedze, jaka ma cztowiek
wyksztalcony, interesujacy sie pradami umystowymi epoki. A byt to okres
rozkwitu nauk przyrodniczych, panowania metod empirycznych, pogardza-
nia metafizyka i filozofig, wyznawania agnostycyzmu pozytywistycznego.
Byl to czas, kiedy pierwszoplanowg role w nauce grat K. Darwin i H. Spen-
cer. Teoria ewolucji w zastosowaniu do wszelkich zjawisk i teoria moni-
zmu materialistycznego panowaty niemal catkowicie w nauce. Nic dziw-
nego, ze Majewski, zyjac w tej atmosferze intelektualnej, przesigklt duchem
pozytywistycznym — tym bardziej, ze pozostawat w stosunkach przyjaz-
ni z Ludwikiem Gumplowiczem, ktory kierowat jego pierwszymi krokami
w dziedzinie socjologii. Pierwsza praca z tego zakresu to Statyka i dynami-
ka cywilizacji. Poszukiwanie praw przenoszenia sie ognisk cywilizacji i doj-
rzewania spoteczenstw do cywilizacji z roku 1907. Jest to wlasciwie wstep
do gltéwnego dzieta tego autora, ktére nosi tytut Nauka o cywilizacji. Pro-
legomena i podstawy do filozofii dziejéw i socjologii. Tom pierwszy ukazal
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sie w 1908 roku rownolegle w Warszawie i w Paryzu (wydanie francuskie
La science de la civilisation. Prolegomeénes et bases pour la philosophie de
Ihistoire et la sociologie. Paris 1908). (W wydaniu tomu pierwszego Nauki
o cywilizacji z roku 1912 autor zmienil podtytut na Prolegomena do socjo-
logii i antropozofii). Dzielo to przyniosto Majewskiemu stawe, a autor zo-
stal mianowany honorowym cztonkiem Miedzynarodowego Instytutu w Pa-
ryzu®’. W roku 1911 ukazata si¢ drukiem druga cze$¢ Nauki o cywilizaciji,
mianowicie Teoria cztowieka i cywilizacji (wydanie francuskie La théorie
de 'homme et de la civilisation Paris 1910). Stanowi ona rozwinigcie i uzu-
pelnienie zasadniczych mysli zawartych w tomie pierwszym.

W roku 1914 Majewski opublikowat (juz tylko w Warszawie) Kapitaf.
Rozbiér podstawowych zjawisk i pojec gospodarczych, ktory stanowi trzecia
cze$¢ jego glownego dzieta. Tom ten odnidst na rynku polskim duzy suk-
ces, 0siggajac w ciggu siedmiu lat sze$¢ wydan. Ostatnim wickszym dzie-
tem Majewskiego jest praca Narodziny i rozwdéj Ducha na ziemi, stanowiaca
czwartg cze$¢ Nauki o cywilizacji, wydana pod redakcja Mariana Masso-
niusa juz po $mierci autora w 1923 roku. Czas miedzy wydaniem pierw-
szego tomu pracy i ta ostatnig publikacja wypelniaty drobne rozprawki so-
cjologiczne, ktore poruszaly zagadnienia ujete juz w gléwnym dziele tego
autora (na szczegdlng uwage zastuguje praca o podstawach moralnosci za-
tytutowana Co jest przedmiotem woli ludzkiej, dobro czy szczescie) badz
krotkie monografie ekonomiczne.

W uznaniu naukowych zastug Majewskiego trzy polskie uniwersytety
proponowaly mu objecie katedr: Iwowski — etnologii, wileniski — socjolo-
gii, warszawski — archeologii. Majewski przyjat zaproszenie Uniwersytetu
Warszawskiego, gdzie zostal mianowany profesorem zwyczajnym katedry
archeologii prehistorycznej. Z wielkim zapatem zabrat sie do przygotowa-
nia wyktadéw, tym bardziej ze zawsze chcial pracowac ze studentami. Nie-
stety, nagta Smier¢ (14 listopada 1922) nie pozwolita mu urzeczywistnié
tych zamierzen.

Dzi$§ wzbudza nasz podziw ogrom i wszechstronnos¢ dziatalnosci tego
uczonego. Doprowadzil do rozkwitu wlasng fabryke oraz utworzyt cen-
ne muzeum prehistoryczne. Mimo iz objal swym zainteresowaniem wiele
dziedzin, w kazdej z nich pozostawit trwaly §lad swej dziatalnosci.

Mimo zapracowania i roznych dolegliwosci fizycznych zawsze byt po-
godny, zyczliwy, kazdemu starat sie przyj$¢ z pomoca. Jego goScinny dom

27 Warto dodag, ze dwoch polskich uczonych bylo cztonkami zwyczajnymi Miedzynarodowe-
go Instytutu Socjologicznego w Paryzu: Ludwik Gumplowicz (od 1893 roku) i Leon Petrazycki
(od roku 1895). Majewski zostal cztonkiem nadzwyczajnym w 1909 roku. Zob. A. Kwile-
cki: Kontakty polskich uczonych z Miedzynarodowym Instytutem Socjologicznym w Paryzu.
,Studia Socjologiczne” 1988, nr 3.
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skupial najwybitniejsze osobistosci nauki. Majewski byl cztonkiem War-
szawskiego Towarzystwa Naukowego, w ktorym przewodniczyl sekcji an-
tropologiczne;j i etnograficznej. Nalezat tez do grona cztonkéw Komisji An-
tropologicznej Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

Trzeba zaznaczy¢, ze gtéwne dzielo tego mysliciela nigdy nie mogtoby
powsta¢ w tym ksztalcie, gdyby nie pisal go jednoczes$nie archeolog, kto-
ry korzystal z wlasnych przemyslen dotyczacych prehistorii oraz 6wczes-
nej wiedzy antropologicznej i archeologicznej w zakresie antropogenezy
i wezesnych etapow rozwoju kultury ludzkiej. Do pisania Nauki o cywili-
zacji Majewski przystapit po przeszto dziewiecioletnim okresie terenowych
badan archeologicznych. Dzielo to jest syntezg wiedzy i pogladéw na te-
mat genezy czltowieka i jego kultury oraz mechanizmoéw ich dalszego roz-
woju, syntezg pisang z pozycji naturalisty. Chociaz w przewadze dotyczy
cywilizacji pdzniejszych, zwiazanych z istnieniem narodéw, zawiera inte-
resujgce odniesienia do wezesnych, prehistorycznych stadiéw rozwoju cy-
wilizacji ludzkie;j.

Erazm Majewski byt typowym scjentystg, a przy tym pozostawat pod
wplywem M. Massoniusa?®, W.M. Koztowskiego i A. Mahrburga. Do po-
gladow Majewskiego ustosunkowali si¢ w artykutach: L. Gumplowicz,
W.M. Kozlowski, A. i]. Szymanscy, H. Dutkiewicz, J. Szacki, A. Kotakow-
ski, a w monografiach jemu poswicconych — W. Horodyski oraz S. Szczech.

O pogladach badacza w stowach pelnych uznania pisali we Francji
E. Chaufford i Jules de Gaultier, we Wtoszech V. Giuffrida — Ruggeri, w An-
glii prof. Pigou, w Belgii L. Exteens, a w Brazylii Florentino Ameghino?®.

Chyba warto przyblizy¢ mysli tworcy Nauki o cywilizacji, o ktérym
Maurycy Straszewski napisat, ze o ile w 6wczesnych polskich pracach so-
cjologicznych przewaza kierunek przyrodniczy, o tyle ,Najznamienitszym

2 W Przedmowie do tomu pierwszego Nauki o cywilizacji Majewski pisze: ,Nie mam ni-
komu nic do zawdzieczenia, tylko przyjaciel moj dr filozofii Marian Massonius byt §wiad-
kiem mego zmagania si¢ zagadnieniem i w czgstych rozmowach o kwestiach watpliwych za-
wdzieczam Mu niejedng cenng poprawke oraz obrone z niejednego wyniku przed wtasnym
watpieniem”. O tym, jakie relacje taczyly Majewskiego z Massoniusem, najlepiej $wiadczy
wspomnienie Do czytelnika napisane przez zone Majewskiego, a umieszczone w pracy Naro-
dziny i rozwdj ducha na ziemi. Czytamy tam dedykacje Majewskiego: , Najlepszemu i najser-
deczniejszemu przyjacielowi Marianowi Massoniusowi po§wigcam t¢ ostatnig prace”. Dalej
L. Majewska pisze: ,Poniewaz uczony ten [...] podjal sie najtaskawiej mozolnego trudu osta-
tecznego uktadu dzieta i przygotowania go do druku, przeto korzystam z okazji, aby najwier-
niejszemu druhowi i przyjacielowi §p. Erazma, oddanemu mu calg dusza i calym sercem,
powiernikowi wszystkich planéw i mysli, wszystkich ideatow wspotwyznawcy, prof. Masso-
niusowi, jeszcze raz wyrazi¢ stowa najglebszej wdziecznosci za wszystko |...]”. Te stowa jed-
noznacznie okreslaja stosunki, jakie taczyly tych dwoch myslicieli.

2 Zob. A.i]. Szymanscy: Erazm Majewski jako niedoceniony twérca ,,Nauki o cywili-
zacji”..., s. 163.
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jej obroncy jest Erazm Majewski, ktory stworzyt wielki system nauki o cy-
wilizacji”?°. Natomiast socjolog L. Gumplowicz o pierwszym tomie Nauki
o cywilizacji napisat, ze to ksigzka, ,ktéra by autorowi od razu zdobyta sta-
we, gdyby na nieszczeScie swoje nie byl Polakiem”3!.

30 M. Straszewski: Mysl filozoficzna polska. W: Polska w kulturze powszechnej. Red.

E Koneczny. Krakéw 1918, s. 240.
3 L. Gumplowicz: O pojeciu cywilizacji. ,Krytyka” 1909, T. 1, s. 21.



