Wstep

To jest ksigzka o wyborach. O tym, czym byly dla liberalnej demokracji
u jej zarania, czym sg obecnie i czym moga stac¢ si¢ w nieodlegtej przyszto-
$ci. Jest takze o tym, w jaki sposob wolne i uczciwe elekcje staly si¢ instytucjo-
nalnym fundamentem liberalnych demokracji. Ale przede wszystkim o tym,
jak wielkim zagrozeniem dla tychze demokracji mogg sta¢ si¢ w sytuacji, gdy
przestajg by¢ skutecznym mechanizmem tego, co jest nazywane ,,obywatel-
ska zdolnoscig do pozbycia sie szubrawcoéw” (Powell, 2000, s. 53), a ich moz-
liwym efektem staje si¢ legitymizacja dziatan uderzajacych w demokratyczne
pryncypia. Takie zalamanie demokratyczne w drodze wyboréw jest tym bar-
dziej niebezpieczne, gdyz stanowi bardzo zwodniczy proceder. Nie jest tak wy-
mowne i spektakularne jak niedemokratyczna zmiana w wyniku rewolucji czy
zamachu stanu. Symboliczne utrzymywanie instytucji demokratycznych po-
zwala autokratom na podkopywanie ich fundamentéw. Cho¢ obywatele wcigz
moga glosowac¢, to wybrane wladze zmieniaja reguly funkcjonowania systemu
politycznego tak, aby dzialaly na niekorzys¢ ich przeciwnikéw politycznych
(Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 12).

Zalozeniem przeprowadzanych tutaj analiz i wycigganych wnioskéw jest
postepujaca funkcjonalna nieadekwatnos¢ wyboréw w perspektywie zmian
spotecznych zachodzacych w pierwszych dekadach XXI wieku, a szczegélnie
rewolucji w zakresie komunikacji politycznej. Dlatego gtéwne pytanie badaw-
cze postawione w tej ksigzce brzmi: Czy wspodlczesne wybory sg uczciwg pro-
cedurg generowania politycznej reprezentacji? Odpowiedz na nie zostanie uzy-
skana poprzez weryfikacje warunkéw uczciwosci wyborow, ktore ulokowane
sa na trzech plaszczyznach: proceduralnej, komunikacyjnej i kontrolnej. Uzna-
wane wspolczesnie demokratyczne zalozenia procedur wyborczych wywodza
sie z pryncypidow przyjetych ponad dwa wieki temu i w prawie niezmienionej
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formie stosowane s3 obecnie (Nohlen, 2005, s. 49). W tym samym czasie spo-
teczenstwa zachodnie przeksztalcity sie w postindustrialne struktury oparte
na sfabnacych, postpolitycznych wieziach, z tendencja do depolityzacji postaw
spolecznych (Wilson & Swyngedouw, 2014, s. 301), a same fundamenty libe-
ralnej demokracji zaczely by¢ kwestionowane nawet w tych miejscach, w kto-
rych ksztaltowaly sie jej zreby (Lévy, 2007, s. 36).

Procesy depolityzacji spoteczenstw demokratycznych prowadza do osla-
bienia zwigzkéw pomiedzy wyborcami i partiami politycznymi oraz sg czyn-
nikiem zmniejszenia partycypacji wyborczej (Evans & Tilley, 2012, s. 970).
W czasach narodzin i rozkwitu liberalnych demokracji to wlasnie z uczci-
wych wyboréw uczyniono niezbedna dystynkcje, bedacag minimalnym kryte-
rium réznigcym ten typ demokracji od jej historycznych protoplastéw (Dahl,
1995, s. 19; Schumpeter, 1995, s. 34). Dla wielu innych badaczy wybory byly
najskuteczniejszym narzedziem poszukiwania i tworzenia spolecznie niezbed-
nych kompromiséw (Lijphart, 1999, s. 126; Mair, 2014, s. 40; Sartori, 1987,
s. 11). W procesie demokratycznym sg one kulminacyjnym momentem pod-
kreslania roznic i kanalizowania konfliktéw politycznych, po ktérych naste-
puje etap poszukiwania konsensusu powalajacego efektywnie rzadzi¢ az do
nastepnej elekeji (Przeworski, 2018, s. 26). Wynika to z zasady powszechno-
$ci wyborow, ktéra umozliwia polityczng inkluzje szerokich mas spolecznych,
a wybrana w ich wyniku polityczna reprezentacja zyskuje demokratyczna le-
gitymacje do podejmowania dzialan w imieniu spofeczenstwa. W przedsta-
wianych zalozeniach demokracje liberalng mozna zdefiniowa¢ jako zinstytu-
cjonalizowany sposob pokojowego zarzadzania konfliktami politycznymi przy
pomocy uczciwych wyboréw. Elekcje s3 w tym przypadku niezbednym, cy-
klicznym instrumentem adaptacji sfery politycznej do zmian zachodzacych
w przestrzeni spoleczne;j.

Wyborczy mechanizm spoteczno-politycznej adaptacji wspolczesnie tra-
ci jednak swojg systemowg efektywnos¢. Gléwnym tego powodem sg zmiany
w sposobie politycznej komunikacji, ktére konkurentéw wyborczych zmie-
niaja w politycznych wrogow (Bartlett, 2019, s. 32), podkreslajac i petryfiku-
jac przewidywany juz przez Marshalla McLuhana (1964, s. 128) trybalistycz-
ny charakter politycznych tozsamosci opartych na komunikacji masowe;j.
Jest to proces odwrotny do zachodzacego migdzy amerykanskimi partiami
w XIX wieku, kiedy to z zajadlych i nieprzejednanych wrogéw przeksztatci-
ly si¢ one we wzajemnie szanujace si¢ i regularnie zmieniajace u wladzy elity,
co stalo si¢ podstawa tamtejszej demokracji (Levitsky & Ziblatt, 2018, s. 122).
Wspolczesna rywalizacja wyborcza jest mechanizmem generowania podzia-
téw wykraczajacych daleko poza wymiar biezacej polityki. Dzieje sie tak réw-
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niez w sytuacji, gdy wygrana w wyborach moze stanowic¢ alibi dla porzucenia
prob konsensualnego uprawiania polityki i respektowania postulatéw mniej-
szo$ci na rzecz narzucania woli w imieniu najczesciej nie spolecznej, a jedynie
wyborczej wigkszo$ci. Wiekszosci z reguty spolecznie wyimaginowanej, gdyz
wygranie wyboréw czy uzyskanie ponad 50% mandatéw nie musi w rzeczy-
wisto$ci oznacza¢ ponad polowy gloséw, a prawie nigdy nie oznacza popar-
cia wiekszo$ci uprawnionych do glosowania. Wcigz bowiem mowa o pewne;j
wiekszosci, a nie o wszystkich obywatelach. Populistyczne powolywanie sie
na wole narodu, ludu czy suwerena nigdy nie bedzie niczym wiecej niz tylko
populizmem wtasnie (Miiller, 2016, s. 102), poniewaz kolaz politycznej struk-
tury wspolczesnych spoleczenstw ujawniany w akcie glosowania sprawia, ze
w praktyce nie istnieje co$ takiego jak powszechna wola ogétu. Juz nie przy-
sztoscig, a terazniejszoscig jest wieszczona przez Alvina Tofflera mozaikowo$¢
demokracji (Toffler, 1991, s. 331), w ktdrej polityczne tozsamosci staja sie plyn-
ne, zmienne i generalnie nietrwate. Aktorzy sceny politycznej, dzieki manipu-
lacyjnej instrumentalizacji procesu wyborczego, potrafia ten stan coraz sku-
teczniej wykorzystywac dla swoich partykularnych intereséw.

Naiwnoscig bytoby jednak sadzi¢, ze politycy wczesniej nie prébowali in-
strumentalizowac procesu wyborczego. Cho¢ fundamentem wyborow (jak
réwniez zmian regul rywalizacji wyborczej) jest zaufanie, ktére wymaga od ry-
walizujacych poszanowania ustanowionych zasad, to ich proceduralna i funk-
cjonalna zmiennos¢ stanowila (i wcigz stanowi) sprzyjajaca okolicznos¢ dla
budowania podmiotowo zaadresowanych przewag. Manipulacje wyborcze
w przedstawianym kontekscie, w przeciwienstwie do oszustw i falszerstw, nie
famig wigc prawa, tylko intencjonalnie zmieniajg dotychczasowe perspektywy
kandydatow i partii, stawiajac uczciwo$¢ (integrity) catego procesu wyborcze-
go co najmniej pod znakiem zapytania. Najczesciej sa etycznie watpliwe lub
wrecz nieetyczne, ale nie podlegaja procesowi penalizacji. Ich praktyczne od-
dzialywanie na przebieg procesu wyborczego moze odwoltywac si¢ do indy-
widualnego lub tacznego wplywania na: (1) mobilizacje wyborcza, poprzez
proby zmniejszania lub zwigkszania frekwencji wyborczej. Jako ze jej poziom
nie ma neutralnego wplywu na wynik wyboréw (Quattrone & Tversky, 1988,
s. 731), to dziatania jg zmieniajace moga mie¢ charakter ogoélny lub selektywny
(skierowany do wyodrebnionych segmentdw elektoratu); (2) decyzje wyborcze
o poparciu lub jego wycofaniu, poprzez dziatania prowadzace do petryfika-
cji badz zmiany przekonan. Dzieki stworzeniu normatywnych i komunikacyj-
nych narzedzi mozliwy jest proces przynajmniej potencjalnego oddziatywania
na decyzje wyborcodw (Norris, 2004, s. 144); (3) zasady rozstrzygania, poprzez
okreslanie regut przekladania wyniku glosowania na wynik wyboréw. Ten sam
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wynik glosowania moze prowadzi¢ do biegunowo réznych rozstrzygniec¢ wy-
borczych, w zaleznosci od przyjetego sposobu transpozycji gloséw na man-
daty (Cox, 1997, s. 243).

Politycy doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze szczegdlowe rozwigzania
dotyczace przebiegu poszczegolnych etapéw procesu wyborczego moga fawory-
zowac okreslone partie czy kandydatéw. Sg tez $wiadomi, Ze ustanawiajac kon-
kretne reguly, moga zwieksza¢ lub zmniejszac czyjes szanse w wyborach, cza-
sami lokujac rzeczywistg autonomicznos$¢ wyboru wrecz w sferze spotecznych
ztudzen (Flis, 2014, s. 326). Ten typ manipulacji, nazywany w tej ksigzce ma-
nipulacjami instytucjonalnymi, pojawil si¢ wraz z wiedza na temat mozliwych
konsekwencji rozwigzan przyjmowanych dla organizacji, przeprowadzenia
i kontroli procesu wyborczego. Jednym z najstarszych przykladéw manipula-
cji instytucjonalnych jest ustawa o zmianie podziatu stanu na okregi wybor-
cze, zatwierdzona przez gubernatora stanu Massachusetts Elbridge’a Gerryego
w 1812 roku (stad tez pochodzi okreslenie gerrymandering). Jej celem bylo
zagwarantowanie w wyborach do legislatury stanowej zwycigstwa demokra-
tow, ktorzy finalnie zdobyli 29 mandatéw przy 50 164 uzyskanych glosach,
natomiast Federali$ci otrzymali jedynie 11 miejsc w legislaturze stanowej,
mimo ze glosowalo na nich 51 766 wyborcéw (Haman, 2003, s. 181-182).

Ponad dwa wieki doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem instytucjonal-
nej plaszczyzny wyboréw sprawiaja, ze mozna coraz dokladniej przewidzie¢
konsekwencje wprowadzanych rozwigzan. Stanowi to wciaz pokuse takich mo-
dyfikacji regul wyborczych, ktére kompleksowo beda zmieniaty pozycje kon-
kurencyjna podmiotéw rywalizacji wyborczej. Pokusa ta nie jest przynalez-
na jedynie partiom i politykom, ktorzy chcieliby odejs¢ od demokratycznych
pryncypiow. Przykladem tego moze by¢ projekt For the People Act, zapropo-
nowany jako jedna z pierwszych inicjatyw prezydenta Joego Bidena. Przed-
stawiona ustawa zakladala m.in. wprowadzenie systemu automatycznej reje-
stracji wyborcow, gwarantowany dwutygodniowy okres wczesnego glosowania
oraz mozliwos$¢ oddania glosu za posrednictwem poczty. W projekcie znala-
zty sie rdwniez regulacje rozszerzajace jawnosc¢ finansowania kampanii i re-
guly wyznaczania granic okregdéw wyborczych oraz ustanowienie dnia wybo-
row (tradycyjnie wtorku) wolnym od pracy $wietem federalnym (Weiser i in.,
2021, s. 1-22). Nie rozstrzygajac, w jakim stopniu proponowane zmiany wyni-
kaja z diagnozy problemdw trawigcych amerykanski system polityczny, nalezy
zauwazyc¢, ze wszystkie propozycje potencjalnie wzmacnialyby pozycje Partii
Demokratycznej i jej kandydatow wzgledem rywali z republikanskiej strony.

Manipulacje instytucjonalne, cho¢ s3 ingerencja w przebieg procesu wybor-
czego i moga zmienia¢ wynik wybordw, nie stanowia $miertelnego zagrozenia
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dla aksjologicznych podstaw liberalnej demokracji. Wynika to z ich najistot-
niejszych cech, do ktdérych nalezg: transparentnos¢, adaptowalnos¢ i odwracal-
no$¢. Manipulacje instytucjonalne sg transparentne, gdyz powstaja w dostep-
nym dla opinii publicznej procesie decyzyjnym, w ktérym istnieje mozliwos¢
identyfikacji ich twoércéw, i mozna okresli¢ ich przypuszczalne konsekwencje
dla podmiotéw rywalizujacych w wyborach. Dzieki transparentnodci ich skut-
ki sg adaptowalne dla podmiotéw rywalizujacych w wyborach, ktére moga do-
stosowywac swoje strategie i dziatania do zmieniajacych si¢ warunkéw kon-
kurencji o gltosy wyborcéw, cho¢ oczywiscie takie adaptacje moga nie w petni
niwelowac negatywne konsekwencje zmian. Wreszcie s3 odwracalne, gdy?z je-
zeli zajdzie taka konieczno$¢, to istnieje proceduralna $ciezka powrotu do po-
przednich rozwigzan lub wprowadzenia calkiem nowych, zmieniajacych za-
kres intencjonalnie zastosowanych manipulacji.

W przeciwienstwie do manipulacji instytucjonalnych, ich druga, komuni-
kacyjna forma stanowi wspdlczesnie czynnik silniej delegitymizujacy wybory
jako instytucje demokratycznych rezimoéw politycznych. Zadecydowata o tym
rewolucja w komunikacji politycznej, ktéra dokonata si¢ w pierwszych deka-
dach XXI wieku, oddzialujac jednoczes$nie na pojawienie si¢ nowych form po-
litycznej partycypacji (Lilleker & Koc-Michalska, 2017, s. 24). Wcze$niej mani-
pulacje komunikacyjne byty takze stosowane przez politykéw, jednak mozliwy
zakres ich oddzialywania byt istotnie mniejszy. Dziatania propagandowe zwig-
zane z marketingiem politycznym napotykaty bariere stabej indywidualizacji
politycznego przekazu, a kampanie wyborcze mialy mocno zgeneralizowany
charakter. Taki stan rzeczy spowodowany byl dwiema podstawowymi przyczy-
nami. Pierwszg byla ograniczona responsywnos¢ mediéw tradycyjnych - pra-
sy, radia czy telewizji. Technicznie byly one i s3 wcigz (pomimo stopniowego
przenoszenia ich tresci do Internetu) niezdolne do wymuszania kojarzenia zin-
dywidualizowanego przekazu z konkretnym wyborca. Drugg stanowita staba
mozliwo$¢ okreslania atrybutéow jednostkowego wyborcy - nie tylko jego cech
socjodemograficznych, ale takze upodoban, preferencji czy nawykéw. Obie te
przeszkody zaczely zanikaé wraz z rozwojem i upowszechnieniem Interne-
tu. Przykladowo badania przeprowadzane w ostatniej dekadzie (2011-2021)
w Stanach Zjednoczonych wykazaly, ze §redni dzienny czas uzytkowania me-
diow wzrést o 20%, ale kluczem do zrozumienia fenomenu tego wzrostu jest
jego struktura - te tradycyjne mocno stracily, a zwigzane z siecig gwaltownie
zyskiwaly. Zgodnie z wynikami badan udzial czasopism spadt o potowe, te-
lewizji prawie o 25%, a stacji radiowych o 19%, ale za to czas korzystania ze
stacjonarnych urzadzen podlaczonych do Internetu wzrést o 25%, natomiast
mobilnych az 0 460% (Ali, 2021). Na podstawie przytoczonych danych widaé
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wiec, ze to sie¢ stanowi o mozliwosci zindywidualizowanego i efektywnego
komunikowania politycznego. Wyborcy za$ poprzez swoja aktywnos¢ w In-
ternecie sami zacz¢li dostarcza¢ informacji niezbednych do wyborczego toro-
wania, profilowania i targetowania takiej komunikacji.

Dostrzezenie przez politykéw potencjatu wynikajacego z manipulacji ko-
munikacyjnych doprowadzito do pojawienia si¢ trzech synergizujacych zja-
wisk. Pierwszym jest stopniowe przeniesienie komunikacji politycznej do
Internetu (szczegdlnie do mediéw spotecznosciowych), za sprawg ktérego po-
litycy moga szybciej i skuteczniej komunikowac si¢ z wyborcami. Drugim jest
sukcesywne wydluzanie czasu komunikacji wyborczej poza sam okres kam-
panii wyborczej, ktore w praktyce oznacza ciggte dzialania na rzecz ksztalto-
wania postaw i w konsekwencji decyzji wyborcéw. Proces wyborczy, ze swoim
immanentnym nastawieniem komunikacyjnym na kreacje¢ zachowan wybor-
cow, coraz bardziej przestal si¢ zamyka¢ w prawnie okre§lnym rezimie kam-
panii wyborczej i zaczat obejmowac caty okres pomigdzy kolejnymi elekcjami.
Trzecim zjawiskiem jest odmasowienie komunikacji wyborczej, ktore sprawia,
ze zdecydowana wiekszos¢ politykéw nie tylko ma profile w mediach spotecz-
nosciowych, ale takze aktywnie i skutecznie z nich korzysta. Faktyczny mo-
nopol organizacji partyjnych i ich lideréw w zakresie komunikacji politycz-
nej zostal w ten sposob zlamany, co niewatpliwie ostabilo partyjne dominium
i wykreowalo nowe wzorce rywalizacji wewnatrzpartyjnej pomiedzy kandy-
datami (Passarelli, 2020, s. 26).

Co istotne, nowoczesne manipulacje komunikacyjne opierajace si¢ na me-
diach spolfecznosciowych nie posiadaja istotnych wlagciwosci, przynaleznych
ich instytucjonalnej formie. Z tego wzgledu sg zdecydowanie grozniejsze dla
wyborow jako instytucji konstytuujacej demokratyczny rezim polityczny i ge-
nerujacej konsensus polityczny w wymiarze podziatu na rzadzacych i opozy-
cje. Po pierwsze, najczgsciej s nietransparentne dla opinii publicznej. Moga
pozorowa¢ zwykle informacje, a nie przekaz polityczny, moga by¢ tworzone
z wykorzystaniem niesprawdzalnych (najczesciej anonimowych lub niepraw-
dziwych) zrédet, wreszcie moga by¢ zwyczajnie falszywe i wprowadzajace
w blad. Po drugie, w ich wyniku podmioty rywalizujace w wyborach nie maja
prostej mozliwosci wdrozenia strategii adaptacyjnych, ktére przeciwdziataly-
by ich skutkom, przede wszystkim ze wzgledu na mnogo$¢ zrodet komunika-
cji politycznej i brak opcji ich calosciowej kontroli. A przynajmniej nie moga
tego zrobi¢ w takim zakresie jak w przypadku manipulacji instytucjonalnych
czy tradycyjnych form manipulacji komunikacyjnych, realizowanych za po-
mocg prasy, radia i telewizji. Wreszcie nie s3 odwracalne w tym znaczeniu, ze
nie ma mozliwosci przywrdcenia stanu sprzed ich ingerencji w proces rywa-
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lizacji pomigdzy podmiotami politycznymi. Ich zastosowanie zmienia zasta-
ny uklad kontekstowy juz na zawsze, gdyz tak naprawde nie mozna wskazaé
ani punktu startu, ani zakresu wprowadzonej zmiany, ani tez nie ma narzedzi,
ktore moglyby ich efekty skutecznie zniwelowac.

Dla skuteczno$ci manipulacji komunikacyjnych dokonywanych za pomo-
cg Internetu istotne jest powiazanie dziatan ze znajomoscia ludzkiej psychiki
i emocjonalnosci oraz mozliwoscig neurobiologicznego stymulowania wybor-
cow (Sapolsky, 2021, s. 467-474). Dane na temat kazdego uzytkownika, ktére
sg mozliwe do pozyskania z Internetu (szczegdlnie z mediéw spotecznoscio-
wych), pozwalajg zindywidualizowa¢ otrzymywane przez niego komunikaty
i wskaza¢ potencjalnie skuteczne narzedzia wywierania wptywu. Badania prze-
prowadzane przez psychologéw i neurobiologéw pozwalaja doktadnie okresli¢
bodziec, ktéry ma szans¢ wywotaé oczekiwanag reakcje (Wylie, 2020, s. 246).
Bez wzgledu na to, czy takie badania skupiajg si¢ na modelach tzw. Wielkiej
Piatki lub Ciemnej Triady (Nai, 2019, s. 830-862), czy odwoluja sie do kwe-
stii politycznych przekonan (Schulz i in., 2020, s. 31527-31534) albo postaw
i wartodci (Caprara i in., 2006, s. 1-28), to wnioski z nich plynace pomagaja
w profilowaniu wyborcéw bedacych potencjalnym celem manipulacji. Jesli do-
damy do tego kwestie uzywania w procesie manipulowania sztucznej inteli-
gencji (Al), nalezy mie¢ na uwadze, ze stajg si¢ oni coraz bardziej bezbronni
w odniesieniu do stopnia wyrafinowania sieciowych narzedzi perswazyjnych,
ktore sag wobec nich stosowane. Z drugiej jednak strony, ta sama sztuczna in-
teligencja moze pomaga¢ wykrywac tego rodzaju manipulacje (Yankoski i in.,
2020, s. 85-90).

Na opisywany proces poglebiajacej sie nieréwnowagi pomiedzy wybierany-
mi a wybierajacymi naklada si¢ jeszcze jedno zjawisko z pogranicza psycholo-
gii i komunikacji, zwigzane z powstaniem Internetu i zwigkszeniem mozliwo-
$ci samodzielnego pozyskiwania informacji. Rozwdj sieci stworzyl mozliwos¢
relatywnie taniego i fatwego pozyskiwania informacji z réznych zrodet, co
powinno skutkowa¢ zwiekszeniem wiedzy i spolecznych kompetencji, takze
w zakresie podejmowanych decyzji politycznych. Jednak praktyka okazala si¢
inna - uzytkownicy tworza wlasne, indywidualnie dopasowane srodowisko
informacyjne poprzez dobér znanych im tresci, wybieranie zaufanych zrédet
i podejmowanie decyzji, z kim wchodza w interakcje w mediach spoteczno-
sciowych. W ten sposob z jednej strony uzyskujg zestaw informacji, ktore uwa-
zajg za najbardziej interesujace i najbardziej wiarygodne; z drugiej strony taka
subiektywna selekcja moze by¢ (i najczesciej jest) bardzo stronnicza i moze wy-
klucza¢ informacje niezgodne z posiadanymi przekonaniami. W konsekwencji
stworzone przez nich srodowiska informacyjne s3 dopasowane do ich potrzeb
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oraz wizji §wiata i pelnig funkcje tzw. komor rezonacyjnych (echo chambers),
w ktorych spotykaja si¢ z tresciami i osobami potwierdzajacymi ich przeko-
nania (Matuszewski, 2018, s. 27-43). A skoro algorytmy sztucznej inteligencji
wykorzystywane przez twércow mediéw spotecznos$ciowych potratig na pod-
stawie dotychczasowej aktywnosci uzytkownikow podpowiada¢ im atrakeyj-
ne i oczekiwane tresci, to ten sam mechanizm zaadaptowali tez politycy, szu-
kajacy mozliwych przewag konkurencyjnych na rynku wyborczym (Bartlett,
2019, s. 26), tworzac przestrzen do pojawienia si¢ nowego typu manipulacji
komunikacyjnych. Opisywany efekt zostal dodatkowo wzmocniony w czasie
pandemii COVID-19, ktéra ograniczyla ludzka mobilnos¢ i wymusita szersze
wykorzystanie Internetu do wielu aktywnosci zyciowych, takze tych zwiaza-
nych ze sferg wyboréw i polityki (Landman & Splendore, 2020, s. 1060-1066).

Obecna rewolucja w komunikacji politycznej przynosi jeszcze jedng ne-
gatywna konsekwencje dla panstw i spoleczenstw demokratycznych. Jest nig
mozliwos¢ skutecznej ingerencji w proces wyborczy przez obce panstwa, za-
interesowane zwyciestwem konkretnych sit politycznych lub/i zwigkszeniem
poziomu istniejacych konfliktéw politycznych. Panstwa takie, realizujac swoje
cele, mogg nie tylko wprowadza¢ do przestrzeni komunikacyjnej nieprawdzi-
we informacje czy dowody kompromitujace politykow, ale takze stymulowa¢
w Internecie wyborcéw do podejmowania decyzji o aktywnym zaangazowaniu
sie w konflikty polityczne, doprowadzajac do zwigkszenia si¢ politycznej pola-
ryzacji (Haggard & Kaufman, 2021, s. 42). Dzialania takie ogniskuja obywate-
li wokot stanowisk akcentujgcych réznice, co w zalozeniu ma trwale obnizy¢
zaufanie tak do stron konfliktu, jak i do calego systemu politycznego. Ujaw-
niony przez sygnalistow Cambridge Analytica wplyw Rosji na wzmacnianie
konfliktéw wokot brexitu w Wielkiej Brytanii czy ich generowania pomiedzy
wyborcami Hillary Clinton i Donalda Trumpa w okresie prezydenckiej kam-
panii wyborczej wydaje si¢ jedynie wierzchotkiem géry lodowej takich dywer-
syjnych dziatan (Kaiser, 2020, s. 264; Wylie, 2020, s. 321).

Przedmiot prezentowanych rozwazan nie pozwala autorytatywnie roz-
strzygna¢, czy mamy obecnie do czynienia jedynie z kryzysem demokracji li-
beralnej, czy tez z jej ostatecznym koncem. Nie przyblizy takze do odpowie-
dzi na pytanie, czy system spoteczno-polityczny, z ktérym mamy do czynienia
od okoto dwdch wiekow, z jego obecnym ksztaltem uzyskanym w drugiej po-
towie XX wieku, jest tylko efemeryda w politycznej historii ludzkosci i wia-
$nie dobiega swojego konca, jak to widza niektérzy (Levitsky & Ziblatt, 2018,
s. 239-241; Migalski, 2020b, s. 21), czy tez jest moze tylko kolejnym paroksy-
zmem jedynie adaptujagcym demokratyczny paradygmat do nowych realiow
spolecznych (Diamond, 2015, s. 144). Definiuje za to najwazniejszy by¢ moze
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problem wspdtczesnych demokracji, zwigzany z kryzysem wybordéw jako in-
stytucji funkcjonalnie kanalizujacej konflikty polityczne oraz legitymizujacej
reprezentacje polityczng. Po czg¢éci wynika to takze z innej roli, jaka wspolcze-
$nie jest przypisywana wyborom przez samych politykéw. Pierwotnie wygra-
nie wyboréw dawalo sposobnos¢ do rzadzenia i wprowadzenia w Zycie swo-
ich wizji politycznych oraz programu. Od drugiej potowy XX wieku rzagdzenie
coraz czesciej jest przede wszystkim instrumentem nastawionym na odnowie-
nie mandatu wladzy (Downs, 1957, s. 252). Przynajmniej w czesci podejmo-
wane s3 decyzje nie tyle potrzebne z punktu widzenia interesu spotecznego, ile
istotne w perspektywie utrzymania wtadzy. Politycy dostrzegli przy tym, ze ko-
munikacyjna forma manipulacji wyborczych jest skutecznym narzedziem nie
tylko do zdobycia, ale przede wszystkim utrzymania wladzy. Przewagi inkum-
bentéw w tym obszarze sg obszernie opisywane przez politologéw (Avis i in.,
2017, s. 1-41; Henderson i in., 2018, s. 1011-1016; Meirowitz, 2008, s. 692;
Prior, 2006, s. 657-673).

W tych zmieniajacych sie spotecznie i politycznie warunkach demokra-
tyczne imponderabilia pozostaly niezmienne. Wyborcza czes¢ demokratycz-
nego rezimu politycznego wciaz bazuje na rozwigzaniach, ktére zostaty skrojo-
ne na modle spoleczenstw sprzed epoki Internetu, i domyslnie zaklada swoista
réwnowage pomiedzy wyborcami a podmiotami rywalizujacymi w wyborach
i zabiegajacymi o ich glosy. Tymczasem partie staly sie politycznymi firmami,
korzystajacymi z najnowszych badan dotyczacych ksztaltowania postaw oraz
decyzji politycznych i wykorzystujagcymi najnowsze narzedzia marketingo-
we. Uzyskaly dodatkowo duzo szerszy dostep do szczegdtowych danych cha-
rakteryzujgcych konkretnego wyborce. Slady, ktdre zostawia on w przestrzeni
wirtualnej (szczegolnie w mediach spotecznosciowych), nie tylko pozwalaja
na jego sprofilowanie jako adresata politycznej komunikacji, ale takze umoz-
liwiajg stworzenie skutecznej strategii dotarcia i wplyniecia na jego ostatecz-
ne decyzje przy urnie wyborczej. Pozycja wyborcy na rynku wyborczym nie
tyle ulegla pogorszeniu w stosunku do sytuacji z konca XX wieku, ile w prak-
tyce zaczela charakteryzowac sie stalg redukejg instrumentéw jego podmioto-
wosci decyzyjnej. To wcigz obywatel trzyma w rece karte do glosowania (takze
wtedy, gdy glosuje za posrednictwem Internetu, uzywa maszyny wyborczej
itp.), ale zamiast by¢ przekonywany przez uczestnikéw wyborczego wyscigu,
moze by¢ przez nich w coraz wigkszym stopniu programowany. Obecnie jest
by¢ moze stopniowo redukowany do roli politycznie uzytkowej aplikacji, za-
pewniajacej pozér demokratycznosci i pozory legitymacji.

Problematyka przedstawiona w tej ksigzce wpisuje si¢ w szerszy kontekst
negatywnych konsekwencji rozwoju technologicznego dla demokracji jako
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systemu polityczno-spolecznego. Niektore z nich widoczne sg juz z dzisiejszej
perspektywy i zwigzane s ze zmniejszaniem si¢ funkcjonalnej domeny pan-
stwa jako kreatora i regulatora relacji spotecznych. Zaliczy¢ do nich mozna
m.in. redefinicje pojecia przywddztwa (w tym takze politycznego) dokony-
wang z wykorzystaniem technologii cyfrowych czy przeksztalcenie procesow
decyzyjnych w kierunku realizacji populistycznych wizji polityki. Dodatkowo
w niedlugim czasie, dzigki stworzeniu globalnie zarzadzanej i powszechnie do-
stepnej sieci Internetu satelitarnego, wickszo$¢ panstw przestanie mie¢ funk-
cjonalng mozliwos¢ regulacji i kontroli jego wykorzystywania, takze w ramach
politycznej komunikacji. Zagrozeniem dla wspotczesnych demokracji jest tak-
ze zwigkszenie nieréwnosci ekonomicznych, ktére dokonuje sie¢ w wyniku po-
jawienia si¢ pozostajacych poza sferg regulacji panstw i bankéw centralnych
kryptowalut (Bartlett, 2019, s. 124). Z czgsci zagrozen zaczynamy dopiero zda-
wac sobie sprawe, szczegoélnie jesli chodzi o te zwigzane z tokenizacjg, wyko-
rzystaniem big data i rozwojem sztucznej inteligencji. Jej algorytmy, zdolno$¢
samouczenia si¢ oraz mozliwo$¢ zastosowania w procesach decyzyjnych sta-
nowi¢ beda podstawowe wyzwanie dla demokracji juz w najblizszej przyszto-
éci (O’Neil, 2017, s. 66).

* % %

Ksigzka ta nie powstataby, gdyby nie inspiracja i pomoc wielu przychyl-
nych mi ludzi, ktérym chcialbym w tym miejscu podzigkowac. Pierwsze in-
spirujace dyskusje na temat manipulacji wyborczych toczytem prawie deka-
de temu z profesorem Andrzejem Antoszewskim. Dzieki jego przenikliwosci
zwrdcitem uwage na role wyboréw w zmniejszaniu politycznej podmiotowo-
$ci glosujacych, kiedy to nie bylo jeszcze tak oczywiste, jak si¢ wydaje z dzi-
siejszej perspektywy. Konceptualizacje prezentowanej definicji manipulacji
wyborczych zawdzigczam przede wszystkim krytycznie zyczliwym uwagom
profesor Katarzyny Sobolewskiej-Myslik i profesora Arkadiusza Zukowskiego,
ktdre byly formutowane na réznych etapach moich badan i pozwolity mi, nie
chce tego ukrywac, porzuci¢ moje pierwotne, mocno naiwne i uproszczone
widzenie problematyki manipulacji wyborczych. Profesorowi Pawtowi Laidle-
rowi zawdzigczam korekte ujecia roli zasobéw w procesie wyborczym, wyni-
kajaca z jego wybitnej znajomosci amerykanskiego rynku wyborczego. Profe-
sor Jarostaw Flis stuzyl mi zawsze niezawodnie rada, gdy mialem watpliwosci
w zakresie oddzialywania manipulacyjnego elementéw systemu wyborczego,
wzmacniajac moje przekonanie o czesto faktycznym ztudzeniu wyboru, kté-
re elekcje niosg ze sobg. Profesor Damian Guzek pomdégt mi w zrozumieniu
przemian zachodzacych we wspoélczesnej komunikacji politycznej. Profesoro-
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wi Pawlowi Matuszewskiemu dzigkuje za przeprowadzenie mnie przez czelu-
$cie Internetu oraz pomoc w zrozumieniu sposobow funkcjonowania algoryt-
moéw, botdéw i innych narzedzi stuzacych manipulacjom. W trakcie prac nad
ksigzka mogtem liczy¢ na cierpliwos¢ moich przyjaciét z Instytutu Nauk Poli-
tycznych Uniwersytetu Slgskiego, profesoréw Agnieszki Turskiej-Kawy, Rafa-
ta Glajcara i Marka Migalskiego. Byli oni krytycznymi czytelnikami rekopi-
s6w na roznych etapach ich powstawania i formulowali uwagi, bez ktérych
nie mialbym odwagi poruszy¢ wielu szczegélowych kwestii. Niekiedy potra-
fili wznies¢ si¢ przy tym ponad swoja legendarng ztosliwos¢. Panu doktoro-
wi Maciejowi Marmoli dziekuje za konsultacje z zakresu geografii wyborczej
w obszarze wptywu roli odleglosci spotecznej kandydata od wyborcéw. Pani
magister Magdalenie Kosie za pomoc administracyjna w gromadzeniu, selek-
cjonowaniu i tworzeniu baz danych niezbednych do przeprowadzania analiz
wyborczych. Dziekuje takze wszystkim tutaj niewymienionym, wspierajacym
mnie w drodze do naukowego poznania.



