Whprowadzenie

Aby unikna¢ zagubienia w wielo$ci mozliwych interpretacji tytutowe-
go znaku zapytania, wyjasnijmy na samym poczatku, Ze zasadniczym
przedmiotem zainteresowania proponowanego tekstu nie jest prob-
lematyka istnienia Boga, lecz problematyka tozsamosci czlowieka.
Zatem punktem ,wyjécia” i ,dojécia” konstruowanych w nim refleksji
nie jest pytanie ,,Czy Bog istnieje?”, lecz pytanie ,,Kim jest cztowiek?”.
To wpisane w definicje cztowieka pytanie (FR 1) staje si¢ przedmio-
tem aspektowych interpretacji w kolejnych rozdziatach opracowa-
nia, ktorych tresci spotykajg sie w nastepujacym toku rozumowan.

Zrozumienie ,stajacej si¢” w historii ludzkosci tozsamosci cztowie-
ka jest warunkowane zrozumieniem sensu ,,calosci” tej historii. Ten
wpisany w strukture hermeneutycznego kola (czgéci — calosé) waru-
nek, niezbedny w interpretacji procesu historycznego JUZ - JESZ-
CZE NIE tozsamosci czlowieka (Rozdzial I), nie moze by¢ zreali-
zowany poznawczg aktywnoscig refleksji naukowej i filozoficznej
(Rozdziat IT). Spelnienie tego warunku umozliwia historyczna prze-
mowa Boga (Rozdzial III). W tym kontekscie dostrzegalna jest nie-
roztgcznoéé (komplementarno$é) problematyki tozsamosci cztowieka
z problematykg istnienia Boga. W narracyjnej nieroztacznosci tozsa-
mosciowej relacji: ,BOG (TROJCA) - SYN - CHRYSTUS - JEZUS -
CZLOWIEK (LUDZIE)” objawiona zostata mozliwo$¢ zrozumienia
sensu ,catosci” historii, co warunkuje poznanie i realizacje tozsamo-
$ci czlowieka w darze (instytucji) Kosciota (Rozdzial IV). Istotna dla
antropo-logicznej misji tej INSTYTUCJI CALOSCI decyzja zawie-
rzenia wymaga nieustannej (interdyscyplinarnej) aktualizacji swej ro-
zumno-wolnej motywacji (Rozdzial V). W tajemnicy definiujacej go
wolnosci cztowiek moze nie tylko odmoéwié zawierzenia historycznie
przemawiajacemu Bogu, lecz takze ,wywlaszczy¢” Boga z istnienia
(Rozdzial VI). Rezultatem tej pozornie autonomicznej decyzji jest de-
finicja: ,,Czlowiek, czyli ten, ktdry nie wie, kim jest...” (Rozdziat VII).

Proponowany tekst nie jest formalnie i merytorycznie uporzadko-
wanym opracowaniem naukowym, zmierzajagcym do rozwigzania
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postawionego w tytule problemu. Celem towarzyszacej refleksjom
bibliograficznej wiedzy nie jest jej ,instrumentalny” udzial w kon-
strukeji tego rozwigzania. Bardziej trafne jest hermeneutyczne sko-
jarzenie refleksyjnej drogi kolejnych rozdziatéw z ,,droga rozmowy”,
na ktorej wielo$¢ i rézno$¢ uwzglednianej wiedzy spotyka sie w tytu-
fowym znaku zapytania.

Czytajac roznego rodzaju ,Wprowadzenia’, czytelnik ma nieraz wat-
pliwosci czy informacjom zachecajacym go do przeczytania propo-
nowanego tekstu nie towarzyszy zamiar ,,uprowadzenia” i zawlaszcze-
nia jego myslenia i dzialania. Hermeneutyka wyjasnia, ze rozumienie
tekstu jest ,odpowiedzialne”, co oznacza, ze stanowi ono dialogicz-
ny proces, w ktérym tworczo uczestniczy ,odpowiedz” czytelnika.

Benedykt XVI w ,Wprowadzeniu” do encykliki Caritas in verita-
te przypomina tworzonym przez cztowieka tekstom tajemnice ich
uczestniczenia w Bozym ,,planie” historycznej aktualizacji Prawdy,
ktdra jest Miloscig. Wielo$¢ i réznos¢ tekstualnych ujec tej Prawdy,
proponowanych ,,z pokora i przekonaniem’, powinna mie¢ na uwa-
dze rozumno-wolna, osobowa podmiotowo$¢ ich odpowiedzialnego
adresata. Wynika stad, ze refleksja nad mozliwos$cig zamierzonej ma-
nipulacji procesem rozumienia i jako$cig odbioru proponowanego
tekstu nie zatrzymuje si¢ wylacznie na problematyce ,,btedu herme-
neutycznego’, lecz wchodzi takze w tajemniczg glebie ,,bfedu antropo-
logicznego”. Istote tego bledu stanowi ztudzenie, Ze mozna tajemnice
tozsamo$ci czlowieka wyjasni¢ samymi tylko ,,Judzkimi stowami”, nie
korzystajac z ,,mocy Ducha Swietego” (1 Tes 1,5).

Umownym znakiem pamieci o otwarciu tre$ci proponowanej ,,roz-
mowy w drodze” na dialog z Bozym Stowem sg rozpoczynajace kaz-
dy rozdziat inspirujace cytaty z Pisma Swietego. Wiadomo, ze inspi-
rowana objawiong wiedzg interpretacja historycznej drogi ludzkosci
moze na kazdym jej odcinku odkry¢ warunkowany ludzka wolnoscig
dialogiczny proces, otwarty alternatywa ,,konstrukeji” lub ,,destruk-
cji’, »jednoczenia” lub ,rozpraszania” itd. Antropo-logika tego pro-
cesu, ktorym czlowiek zbliza si¢ do swej tozsamosci lub swej aliena-
cji, jest nierozlgcznie teo-logiczna.
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Uproszczone przekonanie o mozliwos$ci antropo- oraz teo-logicznej
izolacji (sacrum - profanum) ,terenéw” budowy spotecznej tozsamo-
$ci czlowieka, wymaga pamieci o zagrozeniu pokusg samowystarczal-
nosci i konkurencji... Ta pokusa i jej dramatyczne konsekwencje to-
warzysza od poczatku historii ludzkosci, przy czym mozna zauwazy¢,
ze kluczowg role odgrywaja tozsamos$ciowe konfrontacje.

W zlozonosci tych konfrontacji dochodzi do tego, ze ,,czgsciowe toz-
samosci” (jezyk, nardd, pted, kultura, wlasno$¢ itd.) funkcjonuja ,,ca-
tosciowo” w alternatywie ,,by¢ albo nie by¢”. Czy dramatyczno$¢ tych
doswiadczen nie motywuje poszukiwan jednoczacej uniwersalnie od-
powiedzi na pytanie ,,Kim jest czlowiek?”



